SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 667/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznost’ stazovatelky Birtler Garden, s.r.o.,
Ernestova basta 5, Nové Zamky, ICO 47 399 481, zastupenej advokatom JUDr. Martinom Sutkom,
Ernestova basta 7, Nové Zamky, proti postupu Okresnej prokuratary Nové Zamky pri rozhodovani
o ziadosti staZzovatel’ky o zruSenie prikazu na zaistenie nehnutelnosti v konani vedenom pod ¢. k.
1 PO-V-7/2022/4404-2 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. jila domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresnej prokuratiry Nové Zamky (dalej len ,,okresna
prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 PO-V-7/2022/4404-2 (dalej len ,napadnuté
konanie®). Ziada tieZ o vyslovenie prikazu konat' v napadnutom konani bez zbytonych prietahov,
priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur a nahradu trov pravneho zastupenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze prikazom okresnej
prokuratiry ¢. k. 1POV-V-7/2022/4404-2 z26. augusta 2022 vydanym podla § 96a
ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,prikaz‘‘) boli zaistené nehnutel'nosti vo vylu¢nom vlastnictve
stazovatel’ky, ked’ze podl'a okresnej prokuratiry zistené skutoc¢nosti v rdmci vedeného trestného
konania nasvedcovali tomu, Ze tieto si vynosom z trestnej ¢innosti. Stazovatel'ka poukazuje na to,
ze v poradi uz druhou ziadostou z 8. aprila 2024 sa doméha zruSenia, resp. obmedzenia prikazu



okresnej prokuratiry (prva Zziadost' stazovatelky podana 7. septembra 2022 bola okresnou
prokuratirou zamietnutd, pozn.), s poukazom na § 96a ods. 8 prva vetu Trestného poriadku
v spojeni so Stvrtou vetou dané¢ho odseku, podla ktorého ,,ak sa zZiadost' zamietla, viastnik
nehnutelnosti ju moze, ak neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti 30 dni odo dna,
ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost; inak sa o nej
nekond...”. Svoju ziadost oddvodnila tym, ze hrozi vyhlasenie konkurzu na jej majetok,
ked’ze v roku 2023 a 2024 nemala ziadny prijem, avSak naklady sa jej neznizili, a tym jej hrozi
predizenie. Dia 3. jina 2024 (2 mesiace po podani Ziadosti o obmedzenie prikazu, pozn.)
adresovala okresnej prokurature pisomnu urgenciu v napadnutom konani, poukazujiic na § 96a
ods. 8 Trestného poriadku, podla ktorého sa ma o predmetnej Ziadosti rozhodnit' bezodkladne.
Prokurator Krajskej prokuratary v Nitre (d’alej len ,,krajska prokuratira®) podanim z 26. jina 2024
upovedomil st'azovatel'ku o tom, Zze dozorujici prokurator v jej trestnej veci ¢erpal v danom obdobi
2024 dovolenku a nésledne odiSiel do dochodku, ¢im bola vec 1. jina 2024 pridelend novému
dozorujicemu prokuratorovi. Predmetny spis sa v Case podania Ustavnej st'aznosti nachadzal
na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) z dovodu
podania obvinenych podla § 363 Trestného poriadku, o ktorom sa kond prednostne. Krajska
prokuratura tiez pripustila, ze o ziadosti stazovatel'’ky nebolo rozhodnuté v primeranej dobe.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

3. Stazovatelka tvrdi, ze neCinnost'ou okresnej prokuratiry doSlo k poruseniu fiou namietanych
prav (bod 1 oddvodnenia tohto uznesenia), kedZe o jej Ziadosti o obmedzenie prikazu malo
byt’ rozhodnuté bezodkladne. Prikazom je blokovany nehnutel'ny majetok vo vylu¢nom vlastnictve
stazovatel’ky, ktory sluzil na vykonavanie jej podnikatel'skej ¢innosti. Dosial’ nebolo pravoplatne
rozhodnuté ani v trestnom konani, na ktory sa okresnd prokuratira vo vydanom prikaze odvolava,
¢im dochadza k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava stazovatelky, ktorej hrozi konkurz,
resp. zanik.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sid ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

III.1. Vyjadrenie generalnej prokuratury:

5. Vo faze predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti ustavny sud povazoval za vhodné poziadat’
okresnui prokuratiru o vyjadrenie sa kjej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zakona
o ustavnom sude), ktoré v mene okresnej prokuratury podala Generalna prokuratira Slovenskej
republiky (dalej len ,generalna prokuratara“) pod & 2GUp 82/24/1000-3 z21. augusta 2024.
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Generdlna prokuratira v podstatnej Casti svojho vyjadrenia uviedla chronologicky prehlad
procesnych tkonov realizovanych pri rozhodovani o v poradi druhej ziadosti stazovatelky
o zrusenie prikazu okresnej prokuratiry €. k. I PO-V-7/2022/4404-2 z 22. augusta 2022 na zaistenie
nehnutelnosti podla § 96a ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel’ka 9. aprila 2024 dorucila okresne;j
prokuratare ziadost’ o obmedzenie prikazu. Ked'Ze okresna prokuratura o tejto ziadosti nerozhodla,
stazovatel’ka listom z 3. juna 2024 urgovala okresnu prokuratiru, aby o jej Ziadosti o obmedzenie
zaistenia nehnutelnosti bezodkladne rozhodla. Posudzujic podanie stazovatelky ako Zziadost’
o0 odstranenie prietahov, okresna prokuratira tato ziadost’ predlozila 5. jiina 2024 na d’alSie konanie
krajskej prokuratare, ktora listom €. k. 2 KPt 238/24/4400-2 z 26. juna 2024 stazovatel’ke oznamila,
ze o jej ziadosti o obmedzenie zaistenia nehnutelnosti sice nebolo rozhodnuté v primeranej lehote,
avSsak doslo k tomu z objektivnych dovodov. Krajska prokuratira totiz povazovala konanie
o navrhu obvinenych na zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré obvineni
iniciovali 25. mdja 2024, za konanie prednostné, az po ktorého ukonceni bude mozné o Ziadosti
stazovatel’ky rozhodnut. Na zdklade névrhu obvinenych generdlny prokuridtor uznesenim
z 8. augusta 2024 zru$il rozhodnutie okresnej prokuratiry o zamietnuti staznosti obvinenych
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a prikazal jej o nich znova konat. Uznesenie vySetrovatel'a
o vzneseni obvinenia ostalo nedotknuté. Okresna prokuratira, majic za to, ze dovody prikazu
na zaistenie nehnutel'nosti trvaju, uznesenim ¢. k. 1 P v 8/22/4404-126 z 8. augusta 2024 ziadost’
stazovatel’ky z 8. aprila 2024 podla § 96a ods. 8 Trestné¢ho poriadku ako nedévodnu zamietla.
Proti uzneseniu okresnej prokuratiry je pripustnd staznost’, o ktorej, ak ju stazovatel’ka poda, bude
podla § 191 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 2 ods. 3 Trestného poriadku konat’
a rozhodovat’ sudca pre pripravné konanie.

5.1. Generalna prokuratira uviedla, Ze okresnd prokuratira rozhodla o ziadosti stazovatelky
podanej 8. aprila 2024 uznesenim z 8. augusta 2024, teda za Styri mesiace. Zdkonny imperativ
o bezodkladnosti konania o ziadosti staZovatel’ky tak nebol naplneny, na druhej strane vSak nie
kazdy zasah do zékladnych prav mé obligatne Ustavnopravnu kvalitu. Podl'a ndzoru generalnej
prokuratiry vzhl'adom na zavaznost' (doCasné obmedzenie vlastnickeho prava) a kratku dobu
konania (Stvormesacnd doba rozhodovania o Ziadosti stazovatelky o obmedzenie zaistenia)
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nedoSlo. Je evidentné, Ze okresna
prokuratira a krajska prokuratira uprednostnili konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku
(konanie podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku) pred konanim o Ziadosti o obmedzenie zaistenia
nehnutel'nosti. Generalna prokuratiura poukazala aj na to, Ze v staZovatelkinej veci nie st splnené
podmienky na aplikéciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresna prokuratura, ktorej postupom malo dojst
k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nespliia v tuzemskom systéme trestného prava procesného
atributy nezavislého sidu v zmysle uvedeného ¢lanku dohovoru. Vzhl'adom na vSetky uvedené
skutoCnosti generalna prokuratura ponechdva vyhodnotenie intenzity uz odstraneného zéasahu
do prav stazovatelky okresnou prokuratirou ustavnému sudu (m. m. napr. III. US 680/2021,
II1. US 652/2022, TI1. US 666/2023).

I11.2. Postiidenie dovodnosti istavnej st’aznosti:

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primerane]
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (IL. US 55/98,



1. US 132/03,IvV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné poruseniec mozno preskamavat
spolocne.

7. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zédsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajiicim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruseniu predmetnych prav, ustavny sud v stlade s judikatirou ESCP
berie do uvahy i) zlozitost' veci vratane povahy sporu a jeho vyznamu pre ucastnika konania;
i1) spravanie Ucastnika konania a iii) postup sudu. V sulade s judikaturou ESCP ustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’ku.

9.7Z § 96a ods. 8 Trestného poriadku vyplyva, ze vlastnik nehnutelnosti, ktord bola zaistena,
ma pravo ziadat' o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takejto ziadosti musi v pripravnom
konani prokuritor bezodkladne rozhodnut. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd st'aznost.
Ak sa ziadost’ zamietla, vlastnik nehnutelnosti ju méze, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat
az po uplynuti 30 dni odo dna, ked rozhodnutiec o jeho predchddzajiucej ziadosti nadobudlo
pravoplatnost’; inak sa o nej nekona.

10. Rozhodovanie o zruSeni zaistenia nehnutelnosti v trestnom konani nemoZzno povazovat
za pravne zlozité. Ustavny sid nezistil, ze by dizka rozhodovania o navrhu stazovatelky
bola sposobend skutkovou zloZitostou. NavySe, je potrebné uviest, Ze v ramci vykonu dozoru
prokuratora nad dodrziavanim zékonnosti v pripravnom konani je prokurator povinny v priebehu
celého pripravného konania skiimat’ trvanie dovodov zasahu do prav dotknutych subjektov trestnym
konanim vratane zaistovacich utkonov. Ak by boli zistené skuto¢nosti odovodnujuce zruSenie
zaistenia nehnutelnosti, prokurator ich musi bezodkladne zohladnit, a to bez ohladu na to,
&i sa opravnend osoba domaha zruSenia ich zaistenia. Staovatelka neuvadza, &i k dizke
rozhodovania svojim spravanim neprispela.

11. Funkcia vlastnictva spociva v tom, ze rovnako ako prvok zabezpeCenia osobnej slobody
v pravnom §tate poZziva osobitni ochranu a je nedotknutelné (PL. US 29/05, IV. US 281/2022).
Trestny poriadok zakotvuje mnozstvo tkonov a instititov, ktorych realizicia v trestnom konani
je vzdy spojend so zasahom do zdkladnych prav a slobod zucastnenych subjektov trestného konania,
pri¢om od intenzity zasahu sa odvija aj prisnost’ pravnej Upravy, ktord reguluje uplatnenie toho-
ktorého institatu (IL. US 534/2021). V tomto pripade sa prisnost’ pravnej Gpravy a zvy$end ochrana
vlastnictva pretavuje do povinnosti rozhodnut o navrhu na zruSenie zaistenia nehnutelnosti
bez odkladu, ako aj v prave ziadat o periodicka kontrolu opravnenosti a trvajicej dovodnosti
zaistenia. Nie je vSak Uplne namieste prirovndvat’ naliehavost’ rychlosti rozhodovania o vizbe,
kde je predmetom zasahu osobna sloboda jednotlivca, k potrebe rychlosti rozhodovania
o zaistovacom institute, ktory predstavuje zdsah do vlastnictva, ako to naznalila stazovatelka
vo svojej Ustavnej staznosti. Zaistenie nehnutel'nosti v trestnom konani sice obmedzuje vlastnika
nehnutelnosti v nakladani s jeho majetkom, nema vSak vplyv na vykon ostatnych opravneni



tvoriacich obsah vlastnickeho prava, nepredstavuje teda uplné pozbavenie vlastnickeho prava
a mé docasnu povahu (IV. US 608/2022).

12. Ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov, ide o zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti. Za zjavne
neopodstatnentl preto mozno povazovat' taka ustavnu st'aznost, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil takii moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, 1I. US 66/2011,
IV. US 473/2012, I11. US 288/2016, 11. 59/2019).

13. Pojem ,,zbytocné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zédkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého tikonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
satotiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Stdtneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), IL. US 199/021. US 38/04, II. US 24/04, IV. US 290/04,
111 US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, 1. US 531/2023).

14. V tejto suvislosti ustavny sud tiez poukazuje na svoju ustalenu judikatiuru, z ktorej vyplyva,
ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ¢i inom konani pred organom verejnej moci
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. 1 prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Na kratSie obdobia nefinnosti organu verejnej moci ustavny sud
spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spOsobom
ovplyvnili celkova dizku konania (I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01, II. US 129/06,
1. US 287/2017).

15. Ustavny sud zobsahu ustavnej staznosti, jej priloh, vyjadrenia generilnej prokuratury
a ostatné¢ho spisového materidlu nezistil Ziadny rozpor v opise skutkového stavu a chronologického
priebehu napadnutého konania. Stazovatel'ka dorucila svoju v poradi druhti ziadost” o obmedzenie
prikazu okresnej prokurature 8. aprila 2024, priebeh napadnutého konania urgovala pisomnym
podanim z 3. juna 2024. Krajska prokuratira podanim ¢. k. 2 KPt 238/24/4400-2 z 26. jina
2024 oznamila staZovatel’ke, Ze ojej ziadosti zatial nebolo rozhodnuté, kedZe 22. mdja
2024 jej bola dorucena ziadost' obvinenych | I (konatel' stazovatelky, pozn.)
a [ 2 postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, na zaklade ktorého
si krajska prokuratura vyziadala kompletny na vec sa vztahujuci spisovy material na ucel jeho
predloZenia generalnej prokurature s vlastnym stanoviskom k podanému navrhu. Je zrejme,
ze stazovatel’ka pristapila k podaniu ustavnej st'aznosti, v ktorej existenciu zbytocnych prietahov
videla v postupe okresnej prokuratiry v Case, ked” prebiehalo na generalnej prokuratire prednostné
konanie o navrhu obvinenych. Spisovy materidl stazovatel’ky sa tak v Case doruCenia Ustavnej
staznosti Ustavnému sudu (8. jula 2024) nachddzal mimo dispozicie okresnej prokuratiry, a to
od 7.juna 2024 na krajskej prokuratire v stvislosti s podanou staznostou na prietahy
v napadnutom konani a nasledne na generalnej prokuratire v suvislosti s rozhodovanim o podanom
navrhu obvinenych podla § 363 ods.l1 Trestného poriadku, ktord rozhodla uznesenim ¢. k.
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IV/1 PZ 238/24/1000-7 a¢. k. IV/1 PZ 239/24/1000-6 z 8. augusta 2024). Okresnd prokuratira
v napadnutom konani rozhodla o ziadosti stazovatelky o zruSenie prikazu na zaistenie
nehnutelnosti uznesenim ¢. k. 1Pv/8/22-4404-126 z 8. augusta 2024, ktorym tuto zamietla
(4 mesiace od podania navrhu, pozn.).

16. Ustavny std komplexnym posudenim veci stazovatelky zistil, Ze hoci okresna prokuratiira
v napadnutom konani nerozhodla o ziadosti stazovatel’ky o zruSenie prikazu v sulade so zdkonnou
dikciou ,, bezodkladne (§ 96a ods. 8 druha veta Trestného poriadku), rychlost’ a plynulost’ jej
postupu bola ovplyvnena objektivnou okolnostou (personalna zmena dozorujuceho prokuratora),
no najmé nemoznostou okresnej prokuratury disponovat’ so spisovym materidllom po dobu
2 mesiacov. Z uz uvedeného je zrejmé, ze v posudzovanom pripade je potrebné primeranost’ dizky
konania v stvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava posudzovat’ v rdmci objektivnych
okolnosti, ktoré stazovatel’ka opomina. Nevyhnutnym sa javi aj zohladnenie subjektivneho
spravania sa jedného z obvinenych, ktory je konatelom stazovatel'ky a ktory 22. mgja 2024
inicioval navrh na zrusenie pravoplatného rozhodnutia okresnej prokuratiry v pripravnom konani
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im tieZ de facto ovplyvnil dizku napadnutého konania.
Ustavny siud na tomto mieste pripomina, ze uéastnik konania méze vyuzivat vsetky procesné
ukony, ktoré ma podla prislusnych procesnych predpisov k dispozicii vratane opravnych
prostriedkov, musi viak ratat s tym, Ze ich uplatnenie zaroven predlzuje dizku konania
(1. US 49/20215, I. US 163/2021).

17. Prihliadajuc na povahu napadnutého konania, jeho celkova dizku (4 mesiace), ako aj na zmysel
a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, tstavny sud
uzatvara, ze prietahy v postupe okresnej prokuratiry nedosiahli takl intenzitu, Ze by bolo mozné
dospiet’ k zaveru o zbyto¢nych prietahoch a ktoré by zakladali moZnost' vyslovenia poruSenia
stazovatel’kou namietaného zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavnt staznost’ stazovatelky preto pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Osobitne, ¢o sa tyka namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud dodava,
Ze v uvedenom ustanoveni dohovoru je zakotvené pravo ochrafiujuce osoby pred zadsahmi organu
napliiiajiiceho atribtit nezavislého sudu. Prokuratira tuto vlastnost’ nespina (IT. US 680/2021),
preto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na okolnosti predmetnej veci nie je aplikovatelny, na ¢o spravne
v bode 5 poukazuje i generalna prokuratira.

19. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



